SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 233/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost |GGG _
zastupenej advokdtom JUDr. Petrom Rybarom, Advokatka kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. o, Kuzmanyho 29, KoS$ice, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
zaru¢enych v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 16 CoE 218/2015 z 18. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. januara 2017 dorucena staznost’ ||| GGG _
(dalej len ,,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych
v &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

16 CoE 218/2015 z 18. maja 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom Okresnym
sudom Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 40 Er 1150/07 vo veci opravneného
z exekucie obchodnej spolo¢nosti || G (dalcj len ,opravneny
z exekucie®), proti stazovatel'ke ako povinnej z exekucie o vymozenie sumy 679,14 €
s prislusenstvom okresny sud uznesenim z 22. oktobra 2014 exekucné konanie zastavil,
pricom o trovach konania mal okresny sud rozhodnit az po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim. O odvolani oprdvneného z exekucie proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu, ku ktorému sa stazovatelka pisomne vyjadrila
9. februara 2015, rozhodol krajsky stud uznesenim sp. zn. 16 CoE 218/2015 z 18. maja 2016,
a to tak, Ze rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil, a sucasne rozhodol,
ze UCastnikom odvolacieho konania nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania,
¢im krajsky sud podla stazovatel’ky porusil fiou oznacené prava. Stazovatelka namieta,
ze zastavenie exekucného konania zavinil vyhradne opravneny z exekucie, ktory sa
vymozenia exekvovanej sumy domdhal na zdklade nepravoplatného a nevykonate'ného
exekuéného titulu, ateda stazovatelka ako povinna zexekicie nenesie Ziadnu
zodpovednost’ za zastavenie exeku¢ného konania, pricom v odvolacom konani jej zjavne
vznikli trovy (za vyjadrenie k odvolaniu, pozn.), ktoré si riadne a v¢as uplatnila a ktoré
vynalozila na zjavne dovodné a uspeSné branenie si svojho prava, preto rozhodnutie
krajského stidu o nepriznani jej ich ndhrady vnima ako neustavné, pricom jediné pre fiu
do uvahy prichadzajice vysvetlenie takéhoto rozhodnutia je ,,... fakt, Ze islo zo strany

Krajského sudu Kosice o ludské nedopatrenie “.

3. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného tieZ uviedla:

,r-e. je€ nevyhnutné uviest z toho dovodu, ze spotrebitel’ s nizkym stupniom vzdelania
avo velmi zlej Zivotnej situdcii nie je za daného stavu schopny vyuzit pravnu pomoc
advokatov, ktori su v lepsom pripade ochotni poskytnut tuto pomoc za zakonom priznané
trovy pravneho zastupenia. V takejto situdcii vSeobecné sudy znova poskytuju ochranu

silnejSiemu subjektu, a to uverovym spolocnostiam, a to tak, Ze uspesSnému povinnému



nepriznaju nahradu trov konania. Je teda na mieste otazka, ¢o ma branit uverovym
spolocnostiam v postupe v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ ich
prehraté konanie pred sudom prvého stupna ako i pred odvolacim sudom nestoji takmer
nic.

... Exekucia vedena proti staZovatelovi bola neoprdavnenda od samého zaciatku,
pretoze exekucny sud nikdy nemal vydat poverenie na vykonanie exekiicie. Rozhodovanie
o trovdch konania je integrdlnou sucastou obcianskeho sudneho konania. Otazka nahrady
trov konania dosahuje ustavnoprdavnu dimenziu vtedy, ak by v procese interpretdicie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vseobecného zavizného pravneho predpisu zo strany

v§eobecného sudu bol obsiahnuty prvok svojvole alebo rozpor s principom spravodlivosti

(napr. v dosledku prepiateho formalizmu).

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} EEEKGGR _
_ obcéan SR na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1), prava na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu KoSice zo dna 18.05.2016 vydanym,
pod sp. zn.: 16 CoE/218/2015 - 97 porusené bolo.

2. Krajskemu sudu KoSice sa prikazuje v  konani vedenom  pod
sp. zn. 16CoE/218/2015 priznat povinnému nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud Kosice je povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 363,79 EUR s DPH
na ucet pravneho zastupcu stazovatela, Advokatska kanceldaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,

Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze predmet ,,sporu®, v savislosti s ktorym sa
stazovatel’ka uchadza o Ustavni ochranu, sa tyka zaplatenia trov odvolacieho konania

v sume 34,07 €.

8. Ustavny sud s poukazom na vysku predmetnej sumy, v savislosti s nepriznanim
ktorej malo dgjst’ k poruSeniu oznacenych prav, odkazuje na klasicku zasadu rimskeho
prava ,,minima non curat praetor‘, ktorej zmyslom je zabranit tomu, aby pozornost
vrcholnych $tatnych organov bola odvedena od plnenia zdvaznych uloh, k rieSeniu ktorych
su predovSetkym uréené. Odporovalo by zmyslu zakona a ucelu Gstavného stdnictva, ak by
prieskum vSetkych veci, u ktorych je vyluceny riadny opravny prostriedok, bol presuvany

do konania pred ustavnym siidom (napr. 1. US 429/2016).

9. Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je pravny nazor, ze ak ObcCiansky
sudny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 (a€inny do 30. jina 2016) a Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 422 (G¢inny od 1. jala 2016) vylucuje u bagate'nych veci



prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit’, aby
ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva (IV. US 431/2012,
IV. US 94/2014, 1. US 134/2016, I1I. US 25/2016, III. US 746/2016, 1II. US 890/2016).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej
moci, vktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnoprdvnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo
k zasahu do zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013).

10. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka sa staznostou domdha ustavnej ochrany
v konani o sumu, ktord je zjavne bagatel'nd, ustavny sud na zaklade dosial’ uvedeného
pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel'ky nie su podla jeho
doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie istavnej ochrany, a preto staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

11. Ked’Ze staZznost’ bola odmietnutéd ako celok a rozhodnutie o priznani stazovatel’ke
uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prvd veta ustavy), Ustavny sud o tejto cCasti staznosti, ktorou sa stazovatelka
domabhala ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



